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ANNE KNUDSEN LILI OCHSNER HENRIK WIVEL
ansvarshavende
MASSAKRERNE i Sudans ulykkelige  Darfur-provins er igen på niveau 
med situtionen i 2003, eller endog værre. 
Dét siger FNs talsmand for verdensorga-
nisationens humanitære indsats i området. 
Det går i øjeblikket værst ud over den 
vestlige del af Darfur, hvor byen Sileah 
ifølge FN er udslettet, totalt nedbrændt; 
kun 300 beboere var tilbage, da FN nåede 
frem til stedet. Byen rummede tidligere 
20.000 indbyggere. Ingen er i tvivl om, at 
Sudans regering står bag grusomhederne, 
og nu forsøger Khartoum ikke engang at 
skjule det. Angrebene på byer og lands-
byer i Darfur udføres som koordinerede 
aktioner, hvor regeringsfl y først bomber 
byerne fra luften, hvorpå militserne ryk-
ker ind, plyndrer, myrder og massevold-
tager. Sudans fl yvevåben maler disse fl y i 
FNs farver, før de bliver sendt ud på deres 
uhyrlige missioner, og ifølge adskillige 
øjenvidner har man endda den frækhed at 
parkere fl yene side om side med de rigtige 
FN-fl y i de samme lufthavne.
I  den seneste tid er Khartoums arrogance vokset støt, og det er symp-
tomatisk, at man nu slet ikke ulejliger 
sig med at prøve at bestride, at man er 
ved at udrydde sin egen befolkning i 
Darfur. Diplomater betegner det som 
»foruroligende«, for skønt alverden længe 
har vidst, hvordan sagen i grunden hang 
sammen, har den sudanesiske regering i 
årevis påstået, at man ikke havde noget 
med massakrerne at gøre, og har tilmed 
foregivet at se i hvert fald lidt velvilligt på 
verdenssamfundets ønsker om at sende 
fredsbevarende styrker til området. I 
realiteten har Khartoum hele tiden lagt 
hindringer af alle mulige slags i vejen for 
FN-indblanding i, hvad der i praksis er 
udryddelsen af Darfurs sorte befolkning.
DARFUR er i dag omkring en halv  million mindre folkerig, end før 
fordrivelsen og udryddelserne begyndte. 
Mindst 200.000 er dræbt, og mindst 
240.000 er fl ygtet ud af landet. Den 
Afrikanske Union har sendt tropper til 
området, fordi Khartoum pure nægter at 
modtage fredsbevarende styrker fra andre 
kontinenter. Men hverken de afrikanske 
tropper eller Unionens forsøg på freds-
mægling har ført til nogen som helst re-
sultater. Tropperne sidder i deres lejre på 
de sudanesiske regeringsmilitsers nåde 
og unåde og kan hverken gøre fra eller 
til. Og hvad forhandlinger angår, næg-
ter Khartoum at anerkende de grupper 
og personer, der forsøger at stå frem. 
Desuden er der ikke i Darfur tale om en 
enhedslig oprørsbevægelse; det handler 
om et virvar af mere eller mindre hjem-
mehørende, bevæbnede grupper, som be-
væger sig frem og tilbage over grænserne 
til Sudan.
AFSLØRER den nylige udvikling, at  Khartoums arrogance vokser og 
vokser, kaster den også et interessant lys 
på Kinas rolle. Kina er som bekendt den 
største enkelte investor i Sudans kolossale 
reserver af fossile brændstoffer, og Kina 
investerer også i infrastruktur og anden 
udvikling i landet. Kina har – som lige så 
bekendt – travlt med at få sit internatio-
nale image til at tage sig bedre ud, fordi 
man har satset meget på at få De Olympi-
ske Lege til Beijing og ikke gerne risike-
rer, at begivenheden giver anledning til en 
verdensomspændende, velpubliceret kritik 
af det skødesløse syn på menneskeret-
tigheder, som præger landet. Derfor har 
Kina i de seneste måneder skiftet offi ciel 
holdning i forhold til Sudan.
MÅSKE troede kineserne selv på  det, da de indtil for nylig med fast 
stemmeføring hævdede, at Kina aldrig 
blander sig i andre landes interne anlig-
gender. Da hånlatteren havde lagt sig, og 
Steven Spielberg med direkte henvisning 
til Kinas medansvar for grusomhederne 
i Darfur havde forladt sin rådgiverrolle i 
Det Olympiske Show, kom den kinesiske 
regering i tanker om, at man vist nok godt 
kunne blande sig en lillebitte smule og i 
hvert fald give gode råd til Sudan.
KINAS offi cielle talsmænd har siden  midten af februar i år hævdet, at man 
»lagde pres på« Khartoum for at fi nde en 
fredelig løsning i Darfur. Det er ifølge 
sagens natur svært at vide, om det faktisk 
er sandt, men efter sædvanlig logik burde 
Kina jo kunne øve en vis indfl ydelse for 
sine mange milliarder i investeringer. Men 
hvis kineserne vitterlig har gjort, som de 
siger, må man konstatere, at det har været 
enestående virkningsløst.
AFMAGT er ikke et ord, kineserne  holder af at se forbundet med Riget 
i Midten. Og vi ved da heller ikke, om 
kineserne i virkeligheden har sagt til 
slynglerne i Khartoum, at de ugenert 
kunne fortsætte, eftersom ingen kan 
standse dem. Men hvis kineserne har 
sagt noget andet, åbner det interessante 
perspektiver vedrørende Sudans mulige 
adgang til andre investeringskilder. Der
er mange ledige milliarder i Mellemøstens 
investeringsfonde.               A.K.
Sandheden om Darfur
DET er et opløftede budskab den netop  offentliggjorte undersøgelse af hu-
manisters jobmuligheder kommer med. På 
baggrund af svar fra mere end 8000 kandi-
dater fra seks universiteter anno 2001-06 
dokumenterer undersøgelsen, at mere end 
halvdelen får job i det private erhvervsliv, 
en tredjedel allerede før de er færdige, 
ligesom adskillige får ledelsesansvar. For 
ti år siden forholdt det sig anderledes. Da 
blev under en tredjedel ansat i det private. 
Undersøgelsen vidner om et klart skifte 
på fl ere fronter både hvad angår humani-
sternes egne holdninger, og erhvervslivets 
holdninger til humanister.
PÅ universiteterne har der således  som efterdønninger af 68-oprøret et 
par årtier været en udpræget mistillid til 
det omgivende samfund i almindelighed 
og erhvervslivet i særdeleshed. Det har 
både blandt undervisere og studerende 
skabt nogle fronter, som undersøgelsen 
dokumenterer, har været aldeles uden me-
ning. Dansk Industri har modsat i årevis 
advaret offentligheden og skiftende rege-
ringer om faren ved at uddanne så mange 
humanistiske kandidater, og i stedet ad-
vokeret for, at ressourcerne skulle gå til 
at uddanne kandidater inden for naturvi-
denskab, jura og økonomi. Humaniora har 
i den henseende været fremstillet som en 
taberdisciplin, hvis tilsyneladende mangel 
på anvendelighed og samfundsmæssig 
nytte har ført til politisk indblanding og al-
ternative strategiske satsninger inden for 
de højere uddannelser. Nu viser undersø-
gelsen, at DI har gjort sig unødige bekym-
ringer, og at de studerende har gjort klogt 
i hverken at lytte til deres lærere eller til 
DI, men i stedet har fulgt deres egne inte-
resser og videbegær.
For i sidste ende, er det jo det, det hand-
ler om. At der uddannes nogle kandidater 
som i kraft af deres entusiasme, musiske 
og facetterede kompetencer bliver at-
traktive for samfundet, dets virksomheder 
og bærende institutioner, uanset hvilke 
fagdiscipliner de så kommer fra. Og her 
rummer humaniora et klassisk dannel-
sespotentiale, der kan forløses i nutidens 
videnssamfund. Virksomhederne sætter 
pris på selvstændige mennesker, hvis 
opfi ndsomhed, kritiske indsigt, empati og 
sproglige kunnen er afgørende for både 
den interne og eksterne kommunikation. 
Og de sætter pris på mennesker, der kan 
tale med om, hvad der foregår i samfundet 
i øvrigt og sætte beslutninger i perspektiv, 
historisk, psykologisk og æstetisk. Hu-
manister kan kvalifi cere en virksomhed i 
dybden.
OVERORDNET kunne man tale om  et historisk skift i forventninger. 
Fra erhvervslivets side i forhold til, hvilke 
kandidater, der er attraktive og innova-
tive, og fragter den viden med sig, der er 
nødvendig for at skabe dynamik. Her kom-
mer klassisk dannelse før forretningsfor-
ståelse. Kan humanisterne det første, skal 
virksomhederne nok lære dem det sidste. 
Og fra de studerendes side i forhold til, 
hvilke jobs der er attraktive. Her kommer 
de nye kommunikative og videnbaserede 
virksomheder i første række, mens kan-
didaternes tidligere kerneinstitutioner, 
gymnasierne og universiteterne kommer i 
anden række.
Undersøgelsen af de humanistiske kan-
didaters jobpræferencer, rummer således 
en paradoksal og tragisk ironi. De gym-
nasier og universiteter, som har uddannet 
de unge, tiltrækker dem ikke længere. De 
skal for alt i verden ikke selv være under-
visere eller forskere, hvad der tidligere 
var det primære sigte med en humanistisk 
uddannelse. Det vidner om et markant 
prestigetab for de højere uddannelser in-
den for humaniora, som der er grund til at 
tage alvorligt. Detailstyring, lønefterslæb, 
øget administration og almene besparelser 
har drænet humaniora for energi og sund 
vækst. Når nu de kandidater humaniora 
fostrer er så attraktive, burde institutio-
nerne bag også blive det. Igen. De er, og 
har alle dage været, vitale for samfunds-
dannelsen.                      HW  
Humanioras attraktion
Af HANS MOURITZEN
seniorforsker ved Dansk Institut 
for Internationale Studier  
ALT tyder på, at det er Washington  snarere end Bruxelles, der bli-
ver udenrigspolitisk »mentor« for den 
nye Balkanstat Kosova.
Man skulle ellers tro, i betragtning 
af EU’s ambitioner med en fælles 
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspo-
litik, at Kosova i kraft af sin europæi-
ske beliggenhed var skræddersyet til 
at være EU-proselyt. 
EU er ofte blevet hånet, ikke 
mindst fra amerikansk side, for ikke 
at kunne sætte sig igennem i sin egen 
»baggård«. Eksemplet er typisk pro-
cessen omkring Jugoslaviens opløs-
ning, hvor USA måtte træde til, først 
med Dayton-aftalen 1995 og siden 
hen (1999) med NATO-bombarde-
menter af Serbien/Beograd. Netop 
denne for europæerne så ydmygende 
proces var en vigtig inspiration til 
skabelsen af en fælles europæisk sik-
kerheds- og forsvarspolitik. Fra nu af 
skulle EU kunne sætte sig igennem 
på det europæiske kontinent, var det 
tanken. 
I spørgsmålet om anerkendelse af 
den nye stat Kosova har vi imidlertid 
set, at EU ikke har kunnet enes om 
en fælles anerkendelse; det er blevet 
overladt til hver enkelt medlemsstat. 
Med andre ord: selv i et udenrigspo-
litisk spørgsmål, der ikke handler om 
EU’s svage side – militært isenkram 
– er det mislykkedes at nå til enighed 
om en fælles holdning. Det er en 
eklatant fi asko i forhold til EU’s egne 
mål og de på globalt plan udbredte 
forventninger til EU som enhedsak-
tør.
Det er faktisk også et tilbageskridt 
i forhold til processen i 1991-92, da 
Kroatien og Slovenien erklærede sig 
selvstændige. Her var det prestige-
mæssigt vitalt for EF, der var i gang 
med at forhandle en unionstraktat, 
at kunne fremstå som enhedsaktør. 
Tyskland pressede på for en (hurtig) 
anerkendelse af de to lande, men det 
lykkedes faktisk at få et kompromis 
i stand, der indebar en fælles EF-
anerkendelse pr. 15. januar 1992 (at 
tyskerne så alligevel omgik kompro-
miset er en anden sag). I forbindelse 
med NATO’s bombninger af Serbien/
Beograd i Kosovo-krigen 1999 støt-
tede stort set alle europæiske lande, 
inklusive kandidatlandene til NATO, 
op omkring aktionen; kun Græken-
land og Tjekkiet murrede i krogene.
I den aktuelle situation er det fem 
lande – Spanien, Cypern, Bulgarien, 
Rumænien og Slovakiet – der forhin-
drer en fælles EU-anerkendelse (især 
Italien tøvede længe). Der kan udefra 
set ligge en vis underholdningsværdi 
i en situation, hvor anerkendte folke-
retseksperter i forskellige lande med 
alvorlig mine når frem til stik mod-
satte konklusioner, formentlig fordi 
deres politisk foresatte – af helt andre 
grunde – ønsker det. Uanset hvem 
der måtte have »ret« vedrørende Ko-
sova, er det tydeligt, at landenes for-
skellige geopolitiske sårbarheder har 
gjort udslaget. Især bemærker man, 
at de fem nævnte lande hver især 
frygter separatisme inden for deres 
egne stater. 
Herudover er det via en lækage 
fra det slovenske EU-formandskab 
til den slovenske avis Delo blevet 
tydeligt, hvor meget USA har styret 
forberedelsen af Kosovas uafhæn-
gighed (http://luftskibet.information.
dk/europa). Det fremgår af et internt 
slovensk referat fra et møde 24. de-
cember 2007 med repræsentanter 
fra State Department, Washington, 
hvordan USA i detaljen gav »instruk-
tioner« til det uerfarne slovenske 
udenrigsministerium vedrørende uaf-
hængighedsprocessen. Uafhængighe-
den skulle f.eks. erklæres en søndag, 
så russerne ikke kunne indkalde 
FN’s Sikkerhedsråd. Amerikanerne 
påtog sit et globalt lobbyarbejde for at 
fremme anerkendelser samt i forhold 
til FN’s generalsekretær. Slovenerne 
skulle sørge for, at en EU politi- og 
justitsmission kunne komme af sted 
hurtigt til Kosova, trods visse EU-
landes skepsis.
Lækager af denne art er desværre 
sjældne, men giver som i dette til-
fælde et tydeligt indtryk af proces-
serne bag facaden. På bl.a. denne 
baggrund kan der ikke være tvivl 
om, at den nye stat vil følge en ameri-
kansk-orienteret udenrigspolitik. Set 
fra Pristina må EU fremtræde som 
27 enkeltstater og lidt af en kolos på 
lerfødder. Medlemskab af NATO vil 
blive aktuelt betydelig hurtigere end 
et EU-medlemskab (men dog natur-
ligvis først på sigt); NATO har i øvrigt 
allerede KFOR på plads som garant 
for sikkerheden, og USA har en stor 
militærbase i landet. EU’s 1800 mand 
store civile mission bliver sikkert, 
hvis den ellers får fodfæste, uundvær-
lig i praktiske dag-til-dag spørgsmål, 
men den vil ikke blive relevant for de 
store linjer i udenrigspolitikken. 
EU’s fælles udenrigs-, sikker-
heds- og forsvarspolitik kan godt 
opnå resultater i geopolitisk mindre 
kontroversielle sager, men den kan 
påviseligt ikke sætte sig igennem i 
denne type spørgsmål, selv ikke i sit 
eget nærområde. Albanien, Makedo-
nien og EU-medlemmerne Bulgarien 
og Rumænien er i øvrigt for længst 
USA-proselytter i større sikkerheds-
politiske spørgsmål. Når det udover 
det albanske fl ag er »Stars and Stri-
pes«, der vajer i Pristina, er det med 
god grund. Kosovarerne er – og bør 
være – taknemmelige over for USA.
Kosova. EU ikke har kunnet enes om en fælles anerkendelse af den nye stat Kosova. Ikke engang 
i et udenrigspolitisk spørgsmål, der ikke handler om militært isenkram, kan man nå til enighed.
USA klarer ærterne
Af CARSTEN JØRGENSEN
cand.scient.adm.,
BJØRN HOLMGAARD
cand.scient.pol.,
RASMUS JUUL MØBERG
cand.scient.soc.,
MADS PETER KLINDT
cand.scient.adm. 
ANDERS Fogh Rasmussens særlige venskab  med George Bush rækker øjensynligt ud-
over, hvad der kan betegnes som blot et al-
mindeligt eksempel på det traditionelt gode 
forhold i mellem Danmark og USA.
Statsministeren begrunder dog ikke ven-
skabet i den fælles lidenskab for at køre 
på mountainbike. Der er tale om intet 
mindre end fælles fodslag i en højere 
sags tjeneste. Hvilken – om man så må 
spørge? 
Efter 11. september 2001 var hele den 
vestlige verden klar til at støtte USA i deres 
bestræbelser på at fi nde og dømme de skyldige 
terrorister. Selv Rusland og Kina var klar til at 
hjælpe. Stærke bånd blev skabt på baggrund af 
3000 uskyldige new yorkeres død.
Hvad brugte vor »våbenbroder« så den opspa-
rede kapital af sympati og medfølelse til? 
Bush valgte en krig mod Afghanistan med til-
strækkelige militære ressourcer til at overvinde 
Taleban-styret, men for få til at kontrollere om-
rådet. Et faktum, der i dag svider til vores fælles 
bagdel, nu hvor hele NATO-alliancen synes at 
miste grebet om landet, og end ikke kan enes om 
en fair fordeling af, hvis sønner og døtre, der skal 
hjemsendes i kister.
Hovedparten af Bushs militære og moralske ka-
pital blev imidlertid sat ind i Irak. Hvorfor kan man 
diskutere, men der er ingen tvivl om, at argumen-
terne fra Powells optræden i FNs sikkerhedsråd 
var regulære manipulationer og fordrejninger. 
De traditionelle efterretningskanaler, bl.a. CIA, 
hvis oplysninger under normale omstændigheder 
ville resultere i en fælles NIE-rapport, blev omgået 
af »the Offi ce of Special Plans« under vicepræsi-
dent Dick Cheney. Dette kontor, af kommentatorer 
senere benævnt »the lie factory«, udspyede kaska-
der af »efterretninger« om Iraks formodede masse-
ødelæggelsesvåben. Løgnefabrikkens oplysninger 
blev anvendt af Powell i FN og i Bushs »State of 
the Union Address« i 2003, hvilket tilsammen gav 
ammunition til den efterfølgende invasion. 
I dag er det tydeligt, at Bush har opbrugt hele 
den fra 9/11 opsparede moralske kapital, og at der 
tilbage på kontoen kun fremstår blodrøde tal. Vort 
spørgsmål til statsministeren er derfor: Hvad er 
det helt præcist, der udgør kernen i det såkaldte 
værdifællesskab, og hvornår opstod det?
Var det, da du den 9. juni 2004 i Washington Post 
læste, at Bush regeringen siden den 1. august 2002 
havde givet »juridisk« rygdækning for CIAs brug af 
totur overfor mistænkte al Qaeda medlemmer? 
Eller var det allerede i foråret 2004, hvor de 
første billeder fra Abu Ghraib dukkede frem for 
offentligheden? Eller var det senere, f.eks. den 14. 
juli 2005, hvor du igen i Washington Post kunne 
læse, at kommandanten fra Guantanamo 
Generalmajor Geoffrey Miller var blevet 
overfl yttet til Abu Ghraib netop på grund 
af sine tidligere »erfaringer«? 
Eller var det måske helt tilbage ved års-
skiftet 2001/2002, hvor din ven ophævede 
Geneve-traktaten ved at opfi nde en ny 
kategori af fanger? Ikke kriminelle, ikke 
krigsfanger men »ulovlige kombat-
tanter«, der selvfølgelig ikke er 
beskyttet af Geneve-konventionen, 
ligesom konventionen ej heller giver 
beskyttelse til sandhedsforbrydere, 
kærlighedsfanger eller andre newspeak 
konstruktioner.  
Måske vandt Bush allerede dit ven-
skab, da han med »The Patriot Act« 
ophævede uskyldsformodningen 
og retten til at blive stillet for en 
dommer? Forhold der stillede Bush 
på linie med den despotiske Kong 
John – Richard Løvehjertes lillebror 
– der kun nødtvungent i 1215 tillod 
borgerne sådanne rettigheder imod 
sit eget despotiske forgodtbefi ndende. I alt fald 
syntes du – Anders Fogh – her at have taget mest 
ved lære, nu hvor administrative landsforvisninger 
synes at være blevet »law of the land«. 
Hvad kan ellers være baggrund for jeres værdi-
fællesskab? 
Han har underskrevet 150 dødsdomme. Han er 
fortsat imod en bindende klimaaftale, fri abort og 
homoseksuelle ægteskaber, og har i sin regerings-
tid vedtaget enorme skattelettelser for de rigeste 
og samtidig understreget, at der ikke er råd til of-
fentlig sygesikring.
Så vi undres - for hvad er det, som gør Bush til 
sådan en guttermand? 
Er det lukrative handelskontrakter med USA og 
måske støtte til vores krav på dele af den olierig-
holdige arktiske undergrund?  
Eller er det blot, at du føler dig så super sej, når 
I sammen cykler derudaf på jeres mountainbikes 
med cykelhjelme på hovedet og hovedet under ar-
men?
Broderskab. Da statsministeren for nylig besøgte sin ven George Bush talte han om deres 
særlige værdifællesskab. Men hvad er det mere præcist for værdier, han tænker på?
Vores onkel i Amerika
Af MARIANNE WAGNER
NOGLE bevægelser handler både på et terror- istisk og et politisk stade, som f.eks. i sin tid 
IRA og Sinn Fein gjorde det i Irland.
Denne konstellation randt mig i hu, da jeg læste 
Güzel Turans (GT) indlæg i WA nr. 10. For hun har 
taget den politiske opgave på sig at forsvare sine 
muslimske brødres terror ved at deltage i demo-
kratiet og skrive et læserbrev om, hvorfor de må ty 
til dette middel. Jeg forstod hendes budskab såle-
des: Indvandrernes børn bliver nødt til at brænde 
samfundet ned, når der ideligt tales grimt om dem, 
spyttes på dem og råbes efter dem, når de udeluk-
kes fra diskotekerne og ikke kan få det job eller 
den uddannelse, de vil have, og når nogen tegner 
deres profet.
For danskerne har ikke ydmygt forliget sig »med 
den kendsgerning, at Danmark anno 2008 er delvis 
brunt og muslimsk«, og nu går vi og sukker »efter 
de tider, hvor Danmark endnu kun var beboet af 
blonde mennesker med blå øjne, og hvis efternavne 
endte på –sen.« 
Denne ironiske beskrivelse af Danmark før ind-
vandringen må vist tilskrives GTs egen foragt for 
det land, hun gæster, men danskerne blev faktisk 
aldrig spurgt, om vi ville have et »delvis brunt, 
muslimsk« Danmark. Hvis nogen vovede at sige, 
at det ville de ikke have, blev de kaldt de værste 
gloser i sproget. Når man oplevede ubehagelige 
episoder, hvor »brune muslimer« var involveret 
(og jeg taler om voldelige episoder), fi k man at 
vide, at det drejede sig om et fåtal, der ikke havde 
noget som helst at gøre med alle de rare, søde og 
arbejdsomme muslimer. Dette fåtal må have haft 
virkelig travlt, for jeg tror, at de fl este etniske 
danskere efterhånden kender nogen, der har været 
udsat for grove ubehageligheder fra vore muslim-
ske medborgere. Jeg kan som eksempel nævne de 
alkoholikere, der boede i samme ejendom som jeg i 
Valby; de måtte tåle stenkast og andre chikanerier 
fra indvandrernes børn, ja, længere nede ad vejen 
ramte en sten en alkoholiker så uheldigt, at han 
døde af det. 
Så hvis du spørger mig, GT, om jeg kunne tæn-
ke mig, at mine to blonde og blåøjede børn skal 
vokse op i et Danmark, der er »delvis brunt og 
muslimsk«, så må jeg dertil svare, at nej, det kunne 
jeg ikke. 
Og hvis du spørger mig, hvad løsningen 
på problemet er, så svarer jeg, at vort høje folke-
ting skulle sætte en stopper for enhver form for 
indvandring fra muslimske lande, at man med 
det samme standser tildelingen af indfødsret til 
folk sammesteds fra, og at man tilbyder dem, 
der vil rejse bort fra landet en klækkelig beløn-
ning.                                                                            
Integration. Güzel Turan argumenterer for, at indvandrernes børn bliver nødt til at brænde 
samfundet ned. Det er grunden til, at jeg gerne ser, at disse indvandrere udvandrer.
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